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SAŢETAK 

Kompetencije u vodi se mogu dovesti u vezu sa bezbednošću dece na vodi i oko vode. Cilj 

master rada je utvrĎivanje nivoa kompetencija u vodi dece mlaĎeg školskog uzrasta. Za 

potrebe istraţivanja primenjen je upitnik kompetencija u vodi SCQ (Swimming Competence 

Questionnaire, Chan i sar., 2020). Uzorak je obuhvatio 166 učenika (9,31±1.03 godina), 

mlaĎeg školskog uzrasta (85 dečaka i 84 devojčice), od toga 64 učenika II razreda, odnosno 

36,6% (30 dečaka i 34 devojčica), 49 učenika III razreda ili 29,5% (26 dečaka i 23 devojčica) 

i 53 učenika IV razreda – 31, 9% (29 dečaka i 45 devojčica) osnovnih škola „Kizur Ištvan“ i 

„Jovan Jovanović Zmaj“ iz Subotice. Ukazano je 78,9% ispitanika ume da pliva, dok to nije 

slučaj sa 22,9% preostalog uzorka koji se boji ili ne ume da pliva. Na osnovu rezultata 

istraţivanja, moţe se zaključiti da većina ispitanika ima pozitivne kompetencije u vodi, mogu 

da preplivaju duţu distancu (najdalja preplivana udaljenost prosečno je iznosila 40,85±70,72 

m) što se moţe okarakterisati kao srednji nivo plivačkih sposobnosti i bio je malo ispod 

očekivanog nivoa (dobar nivo). Ispitanici najviše mogu preplivati tehnikom koja podseća na 

prsnu (34,64±55,17 m), a najmanje delfin tehnikom (10,10±22,73 m). TakoĎe rezultati su 

ukazali da većina ispitanika moţe da  roni (74,1%), da zadrţi dah pod vodom (89,8%), da 

pluta (77,7%), da izvodi pokrete nogama pridrţavajući se rukama za ivicu bazena (93,4%), 

da pliva nogama koristeći plivačku dasku (84,3%) i da se odrţava na površini vode bilo 

kojom tehnikom (84,3%). Kompetencije u vodi dece iz Subotice su na zavidnom nivou, ali je 

potrebno akcentovati redovnu nastavu plivanja za svu decu koja to ne umeju u mlaĎem 

školskom uzrastu, dok su učenici drugih ili trećih razreda. Time će se obezbediti veća 

bezbednost dece na vodi i oko vode i smanjiti stopa utapanja. 

Ključne reči: plivanje, kompetencije, deca, uzrast 
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1. UVOD 

Jedna od aktivnosti koje se moţe izvoditi u vodi je plivanje. Ono spada u jednu od pet 

fundamentalnih aktivnosti kojima bi svako dete trebalo da ovlada, pored voţnje bicikla, 

voţnje rolera, skijanja, klizanja u toku svoga odrastanja. TakoĎe, plivanje ima i zdravstvene 

benefite (Lahart i Metsios, 2018). Plivanjem se utiče pre svega na povećanje mišićne snaga i 

posturu tela (Carrasco i Vakuero, 2012) i predsvalja jednu veoma prijatnu aktivnost za sve 

svoje učesnike. Preduslov je da osoba zna da pliva. 

Plivanje predstvalja i baznu veštinu za preţivljavanje. Istraţivanje Brenera i saradnika 

(Brenner et al., 2003) je pokazalo povezanosti izmeĎu sposobnosti plivanja, pohaĎanja 

časova plivanja i verovatnoće utapanja (bezbednosti) koje se mogu dovesti u direktnu vezu sa 

kompetencijama u vodi. Dece koja su učestvovala u formalnim časovima plivanja imala su 

viši nivo kompetencije u vodi. To im je obezbedilo manju verovatnoću da doţive utapanje od 

dece koja nisu pohaĎala časove ili nisu bila dobri plivači. Ovakvi primeri navode na potrebu 

sprovoĎenja redovnih časova obuke neplivača za decu mlaĎeg školskog uzrasta. Time se 

sprečavaju nemili dogaĎaji poput utapanja. 

Istraţivanja koja dovode u vezu znanje plivanja, zdravlje i bezbednost pojedinaca su 

direktno zavisne od kvaliteta mera za procenu plivanja i kompetencija u vodi (sposobnostima 

odrţava nja vodi, plivanja, preplivanih distanci). U dostupnoj literatuti i istraţivanjima na 

populaciji dece, primetan je ograničen broj istraţivanja (Fife i Goldoft, 1994; Brenner i sar., 

2003; Saluja i sar., 2006; Irvin i sar., 2009; Leavi i sar., 2015; Tyler i sar., 2017; Chan i sar., 

2020). Zbog toga postoji i ograničen broj istraţivanja o validaciji odreĎenih standardizovanih 

upitnika postupaka za bezbednost dece u vodi. 

Ideja istraţivanja proistekla je iz potrebe utvrĎivanja plivačkih kompentencija radi 

utvrĎivanja nivoa bezbednosti dece mlaĎeg školskog uzrasta u vodi na teritoriji opštine 

Subotica. 
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1.1. Pristupna razmatranja 

Plivanje podrazumeva odrţavanje tela na površini vode, kao i kretanje tela u ţeljenom 

smeru (Moran, 2008). Preporuka je da se ono nauči u detinjstvu (Vlahović, 2014). 

Pored sve dobrobiti plivanja u okruţenjima gde se ta aktivnost odvija, postoje razne 

opasnosti od utapanja, pa bezbednost treba da bude u prvom planu. 

Postoji dosta ograničenja što se tiče procene plivačkih kompetencija kod dece. Većina 

njih se odnosi na tehnike plivanja i samu bezbednost dece u vodi. 

Plivačke sposobnosti koje su bitne radi bezbednosti dece u vodi, često su se 

procenjivale pomoću jedne stavke traţeći od pojedinaca da ukaţu na svoje mogućnosti. Jedan 

broj istraţivanja upućuju na procenu bezbednosti u vodi pomoću prikazane maksimalne 

udaljenosti plivanja bez zaustavljanja (Gilchrist i sar., 2000; McCool i sar., 2008), druga 

istraţivanja iukazuju na značaj subjektivne evaluacije plivačkih sposobnosti u smislu 

,,nijedan do jak” (Fife i Goldoft, 1994), dok su neke studije procenjivale sposobnost plivanja 

sa samo dva ponuĎena odgovora„nesposoban da pliva” do „mogao bi plivati takmičarski” 

(Irvin i sar., 2009). Postoje zabeleţena i nešto starija istraţivanja koja su se bazirala samo na 

činjenicu da li su ispitanici „neplivači” ili „plivači” (Langlei i Silva, 1986) pa ih dovodili u 

vezu sa sposobnostima u vodi.  

Ovakvim pristupom bezbednosti dece u bazenima ili vodi, nekoliko studija ukazuje 

da postoji opšti nivo kompetencija u vodi dece i povezanost sa demografskim faktorima.  

Prema Dimitriću (2018), bezbednost na vodi predstavlja brigu savremenog društva, 

ali i i prioritet svakog pojedinca, čije aktivnosti se odvijaju pored vode ili u vodi. 

Ugroţavanje bezbednosti dolazi iznenada i u raznim situacijama. One nastaju najčešće 

čovekovom greškom. Mogu biti prouzrokovane i drugim faktorima: klimatskim uslovima, 

zemljotresima i poplavama. Zbog raznih situacija pored vode, čovek moţe da se naĎe u 

opasnosti. Ako uz to ne zna da pliva, njegov ţivot je ugroţen. Čest slučaj izlaganju opasnosti 

je voţnja plovnim objektom bez prsluka za spasavanje, a osoba ne zna da pliva (Dimitrić, 

2018). 

Prevencija (znanje i umenje plivanja i odrţavanje na vodi) je najbolje i najefikasnije 

sredstvo u teţnji da se poveća bezbednost ljudi, dece pored vode i u vodi. Najbolji oblik 

prevencije od utapanja je obrazovanje i vaspitanje. Prema Dimitriću (2018), obrazovanjem se 

ukazuje, objašnjava, potvrĎuje i dokazuje, šta sve i na koje načine moţe ugroziti bezbednost 

čoveka. Ovim postupkom se obezbeĎuje pravovremeno delovanje u tim situacijama te kako 

spasiti sebe ili pomoći drugome. Poštovanje pravila na kupalištima moţe da deluju 



3 

 

preventivno, ali ipak najefikasnija mera za povećanje bezbednosti je umenje (znanje) 

plivanja. 

1.2. Bezbednost dece u vodi 

U istraţivanjima stranih autora, od kojih su neka i starijeg datuma (Langendorfer & 

Bruja, 1995), a neka novijeg (Vlahović, 2014) ispitana je korelacija izmeĎu sposobnosti 

plivanja, savladavanja plivačkih tehnika i rizika od utapanja. Istraţivanja su sprovedena na 

deci različitih uzrasta. 

S obzirom da se utapanje dešava brzo i tiho, ono predstavlja u svetu jedan od vodećih 

uzroka smrti dece. Dimitrić i Batez (2013), ističu da je utapanje izraţenija pojava u toku 

letnjih meseci prilikom kupanja ljudi, dece u rekama, jezerima i moru. Isti autori (Dimitrić i 

Batez, 2013), ističu u svom radu da utapanja nastaju kao posledica uticaja više faktora koji se 

pojavljuju samostalno, a deluju zajedno. Bezbednost na vodi i u vodi je prioritet ne samo 

pojedinaca nego i celokupne zajednice. 

NajmlaĎi su najugroţenija kategorija od utapanja. Zbog toga se na časovima plivanja  

deca upoznaju sa vodom, privikavaju se na aktivnosti u vodi. To kod dece moţe delovati kao 

preventivan i pozitivan stav ka što efikasnijem načinu obuke. TakoĎe, časovi plivanja 

ubrzavaju procese prihvatanja plivačkih tehnika čime se obezbeĎuje veća bezbednost dece u 

vodi. Deca tako ovladavaju sposobnostima ronjenja, odrţavanja na površini vode, plutanja, 

rada nogama pored ivice i drugih aktivnosti u vodi. Moţe se samo pretpostaviti da sve 

sposobnosti dece na vodi i oko nje mogu da doprinesu preţivljavanju, ali da li one utiču 

jedna na drugu još uvek je nedovoljno ispitano. 

U istraţivanju Brenera i saradnika (Brenner, et al, 2009) ukazano je na  pozitivan 

odnos izmeĎu časova plivanja i mogućnosti utapanja kod 88% učesnika ovakvih časova kod 

dece, ali nešto mlaĎeg uzrasta nego što se bavi ovo naše istraţivanje (od 1 do 4 godine). Ista 

grupa autora ipak ukazuje da nije pronašla statistički značajnu povezanost izmeĎu formalnih 

časova plivanja i rizika od utapanja kod starije dece (od 5 do 9 godina). TakoĎe nije pronašla 

signifikantnu vezu izmeĎu neformalnih instrukcija plivanja i rizika od utapanja u bilo kom 

uzrastu, iako su sve procenjene vrednosti OR (odds ratio) bile manje od 1. MeĎutim, jedna 

studija iz Kine koju su sproveli Yang i sar. (2007) ispitala je više potencijalnih faktora rizika 

za utapanje u ruralnim regionima Kine. U prilagoĎenim analizama, Yang i saradnici su 

prijavili zaštitni efekat „pravilnih“ časova plivanja u periodu od 1. do14. godine, sa 

smanjenjem rizika od utapanja za 40%. TakoĎe, ni oni nisu identifikovali značajnu 

povezanost izmeĎu učešća u formalnim časovima plivanja i utapanja meĎu starijom decom. 
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Na osnovu ovakvih studija i rezultata i dalje ostaje otvoreno pitanje koliko i da li znanje 

plivanja imalo blagotvorno dejstvo na rizik od utapanja.  

Ovo je teško definisati i izvesti neki konkretan zaključak jer nije postavljena opšte 

prihvaćena definicija meĎu stručnjacima, naučnim radnicima i trenerima plivanja, kao i 

spasiocima koji rade na otvorenim i zatvorenim kupalištima, o bezbednosti na vodi kojom se 

definiše sposobnost plivanja. 

McIntosh (2009) u svom opseţnom istraţivanju ukazuju na rezultate i navodi da 

učešće u formalnim časovima plivanja jeste povezano sa smanjenjem rizika od nenamerne 

smrti (od utapanja) za decu. 

Svetska zdravstvena organizacija (eng. World Health Organization, 2017) 

preporučuje edukaciju dece školskog uzrasta plivanju i veštinama bezbednosti u vodi kao 

jednu od šest ključnih intervencije za sprečavanje utapanja. Prednosti prilikom obuke 

neplivača daju se obezbeĎivanju veština za doţivotno učešće u vodenim aktivnostima kao 

oblika fizičke aktivnosti, čime se promoviše zdravlje uz smanjenje rizika od utapanja. 

Australijska strategija za bezbednost vode 2016-2020 (Australian Water Safety 

Council, 2016) identifikuje decu (0-14 godina) kao prioritetnu populaciju gde je potrebno 

smanjiti stopu utapanja i poziva na obavezno obrazovanje o plivanju (škole plivanja) i 

bezbednosti na vodi za svu australijsku decu školskog uzrasta, pogotovo niţe razrede 

osnovne škole. 

Sposobnost plivanja se često definiše kao sposobnost čoveka da odreĎenom tehnikom 

plivanja preĎe odreĎenu razdaljinu (Chan i sar., 2020). Ta razdaljina nije tačno definisana, 

smatra se da je to distanca od 25 do 200 metara. Nešto stariji istraţivanja, meĎu kojima su 

autorska dela Langendorfera i Bruja (1995) ukazuju da je sposobnost na vodi sveobuhvatniji 

pojam od sposobnosti plivanja. Prema njima ono više opisuje veštine na vodi (tzv. plivačke 

kompentencije) i znanja u vezi sa aktivnostima na vodi. TakoĎe, Brener i saradnici (2009) u 

svom istraţivanju ukazuju da sposobnost plivanja nije dovoljna da se spreči utapanje.  

Ima autora koji su u svom istraţivanju ukazali da je glavni problem utapanja 

precenjivanje sopstvenih mogućnosti čime se direktno ugroţava sopstveni ţivot. Da su 

muškarci rizičnija grupa od ţena, ukazuju rezultati istraţivanje Moran (2006) na Novom 

Zelandu. U ovom istraţivanju koje je bilo sveobuhvatno, utvrĎeno je da značajno više mladih 

muškaraca nego ţena starosti od 15 do 19 godina procenjuje bolju sposobnost plivanja i niţe 

procene rizika od utapanja.  

Nakon ovakvih iznetih činjenica, moţe se pretpostaviti da jasne definicije nema i da 

rizik od utapanja postoji kod svih uzrasta, ali da je ona najveća kod dece neplivača i onih koji 
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čije su i aktivnosti na vodi manje od ispitanika koji nemaju strah od vode ili su na vodi i u 

vodi sposobniji i aktivniji. 

Stanje bezbednosti dece pored vodenih površina i na vodenim površinama moţe se 

analizirati putem statističkih podataka, što će biti pokušaj u ovom master radu. Analizom 

podataka, donošenjem konkretnih zaključaka i iznošenjem predloga, moguće je unaprediti 

bezbednost dece na vodi i u blizini vode te smanjiti broj utapanja na najmanju moguću meru.  

1.3. Dosadašnja istraţivanja 

Pregledom postojeće literature koja se odnosi na bezbednost dece na vodi, u vodi, u 

vodi, došlo se do različitih rezultata. Pa tako u ranijem istraţivanju, starijeg datuma, Langlei i 

Silva (1986) na uzorku 941 majke devetogodišnje dece, došli su do zaključka da 29% dece ili 

nije u stanju da pliva ili umeju da plivaju samo nekoliko zaveslaja. Socio-ekonimski faktori 

su presudni činilac umenja plivanja kod dece, jer deca iz porodica koje su okarakterisane kao 

viši slojevi društva, umela su da plivaju. 

Fajf i Goldoft (1994) su sproveli istraţivanje na velikom slučajnom uzorku dece 

(n=6366), uzrasta od 5 do 14 godina. Oni ukazuju da su 38% dece su bili „neplivači“, a 32% 

su bili „slabi plivači”. Došli su do zaključka da je limitirajući faktor znanja plivanja, 

plivačkih kompetencija u vodi, uzrast deteta. Što je dete starije, bezbednije je pored vode i u 

njoj, sposobnije je za aktivnosti u vodi. Nije dokazano u kojoj meri ono utiče na znanja u 

širem obimu (maksimalna plivačka udaljenost), delovi plivačke tehnike kao što je to rad nogu 

i osnovne plivačke veštine. 

Druge mere, kao što je Skala plivanje (Erbaugh, 1978) i upitnik sa konkretnim 

pitanjem „Moţeš li plivati?“ (Moran i sar., 2012), pruţaju celoshodniju procenu pojedinaca 

(tj. detaljniju procenu plivanja na daljinu i osnovne plivačke veštine). Upitnik je prikladan za 

osobe sa najniţim nivoom plivačkih kompetencija. Nedostatak studija koje su koristile 

ovakve upitnike se ogleda u nemogućnosti procene bezbednost dece u vodi. 

Willcox-Pidgeon, Peden i Scarr (2020) su sproveli transverzalnu retrospektivnu 

analizu veština plivanja i bezbednosti na vodi koje je postigla grupa dece uzrasta od 5 do 12 

godina. Ta deca su bila podvrgnuta tretmanu u vidu komercijalnih časove plivanja u tri 

australijske drţave. Istraţivanje je obuhvatilo demografske podatke kao što su starost, pol, 

socio-ekonomski status i geografsku udaljenost. Bile su ispitane i veštine koje se podučavaju 

i stiču plivanjem. Postignute veštine su analizirane u odnosu na Nacionalne standarde 

Australije. Rezultati istraţivanja ukazuju na pretpostavku da škole plivanja češće podučavaju 

decu kraul tehnikom (87%), potom dolazi na red leĎna tehnika plivanja (83%). Ukazano je da 
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se u školama plivanja manje vremena posveti veštinama bezbednosti dece u vodi 

(kompetencijama u vodi), kao što su to odrţavanje na vodi bilo kojom tehnikom (53%) i 

plutanje na leĎima (46%). Rezultati su uputili na jednostrani zaključak, i to da 40% dece od 

12 godina nije uspelo da postigne nacionalni standard od 50 metara kraul tehnikom, a još 

manje ispitanika je imalo zabeleţene dobre (minimalne) kompetencije u vodi. 

Socioekonomski faktor i geografski poloţaj su bili prediktori uspeha, odnosno direktno su 

uticali na činjenicu da li će dete preplivati zacrtanu distancu od 50 m koja se smatra 

nacionalnim standardom za ovu tehniku plivanja u Australiji. Autori su zaključili da časovi 

plivanja moraju u budućnosti sadrţati širok spektar kompetencija za plivanje i kompetencija 

u vodi čime će se povećati bezbednost dece u vodi. Na taj način će se smanjiti šansa za 

utapanjem i smanjiće se stopa smrtnih ishoda. 

Chan., Lee i Hamilton (2020) su istraţivali korelaciju izmeĎu plivačkih kompetencija 

i demografskih faktora kod dece osnovnoškolskog uzrasta (N=4959 od toga devojčica je bilo 

2705, a dečaka 2241) iz Hong Konga. Oni su samostalno ili uz pomoć roditelja ili staratelja 

popunili Upitnik plivačke kompetencije (Swimming Competence Questionnaire) i dali 

odgovore na pitanja o njihovom iskustvu u plivanju, bez fatalnog ishoda za vreme boravka u 

vodi. Rezultati su ukazali da 60% dece moţe da pliva više od 5 m. Interesantno je da manje 

od 50% moţe da prepliva preko 25 m. Preko 50% dece je bilo u stanju da izvede neke 

osnovne veštine plivanja (npr. zadrţavanje daha pod vodom, plutanje, udaranje nogama 

pored bazena/uz pomoć daske i odrţavanje na vodi). Nivo kompetencije u vodi je bio 

pozitivno odreĎen demografskim faktorima (godine, pol, porodični prihodi i najviši nivo 

obrazovanja roditelja). TakoĎe faktori kao što su plivačko iskustvo, iskustvo učenja plivanja, 

pohaĎanje časova plivanja bili su presudni faktori koji su uticali na kompetencije u vodi. 

Odrţavanje na vodi bio je jedini faktor kompetencije dece za boravak u vodi koji je imao 

signifikantnu negativnu povezanost sa davljenjem. U zaključku se ističe da je potrebno decu 

podsticati da učestvuju u formalnijim časovima plivanja i to pogotovo decu iz manje 

ekonomsko razvijenijih sredina. 

Da bi se proverila pouzdanost i validnost Upitnika plivačkih kompetencija (SCQ) 

meĎu decom osnovnih škola sprovedene su dve studije. Prva studija je bila transverzalna i 

primenjena je u vidu ankete na uzorku od 4959 dece osnovnih škola. Druga studija je bila 

kvazi-eksperimentalna, realizovana na uzorku 1609 dece osnovnih škola koja su prošli 

tretman, 20 h plivanja. U prvoj studiji ukazano je da su SCQ rezultati upitnika bili značajno i 

pozitivno povezani sa ishodima plivanja (tj. samoefikasnost, namera, učestalost plivanja), 

time je obezbeĎena validnost kriterijuma SCQ upitnika. U drugoj studiji, rezultati SCQ pre 
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testiranja su bili u signifikantnoj, pozitivnoj korelaciji sa SCQ rezultatima i imali su 

prediktivnu valjanost. Rezultati istraţivanja ove grupe istraţivača ukazuju na visoku 

pouzdanost i validnosti SCQ upitnika za procenu plivačke kompetencije dece 

osnovnoškolskog uzrasta.  

Dimitrić i saradnici (2022) su izvršili istraţivanje sa ciljem da utvrde polne razlike 

izmeĎu stvarnih i uočenih sposobnosti za aktivnosti u vodi, odnosno ţeleli su utvrditi kako 

ispitanici procenjuju rizik u opisanim situacijama i da li postoje polne razlike za te situacije. 

Treba istaći da je uzorak ispitanika bio stariji od istraţivanog, odnosno radilo se u populaciji 

studenata. Realizovali su transverzalnu studiju na uzorku od 150 ispitanika uzrasta 19–20 

godina (88 studenata i 62 studentkinje) sa Fakulteta sporta i fizičkog vaspitanja Univerziteta 

u Novom Sadu. Rezultati istraţivanja ukazuju na postojanje polnih razlika izmeĎu stvarnih i 

percipiranih sposobnosti ispitanika. Ispitanici oba pola su imali netačne percepcije o 

sopstvenim percipiranim i stvarnim sposobnostima u vodi. Obe grupe ispitanike su sa dosta 

velikom preciznošću procenili svoju sposobnost da preplivaju velike udaljenosti u vodi 

(rs=0,601; rs=0,694). Studentkinje su se isticale u mogućnostima plutanja (rs=0,698). 

Studenti su mnogo precenili svoje plivačke sposobnosti leĎnom tehnikom plivanja, dok su 

studentkinje potcenile svoju sposobnost ronjenja. 

Na osnovu dosadašnjih rezultata istraţivanja, moţe se primetiti primena različitih 

upitnika koji ukazuju na mogućnost sagledavanja plivačkih kompetencija kod dece. Rezultati 

upućuju da sve manji broj dece mlaĎeg školskog uzrasta  zna, ili ume da pliva, ili da se 

odraţava na vodi. Socioekonomski faktori, pre svih materijalni uslovi i starost deteta, 

odreĎuju njegove sposobnosti plivanja i odrţavanja na vodi. 
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2. PROBLEM, PREDMET I CILJ ISTRAŢIVANJA 

Problem rada je analiza kompetencija u vodi dece mlaĎeg školskog uzrasta. 

Predmet rada predstavljaju kompetencije u vodi. 

Cilj rada je bilo utvrĎivanje nivoa kompetencija u vodi kod dece mlaĎeg školskog 

uzrasta. 
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3. HIPOTEZA ISTRAŢIVANJA 

U istraţivanje se polazi od generalne pretpostavke istraţivanja (H1): većina ispitanika će 

imati pozitivne kompetencije u vodi. 

Zbog kompleksnosti istraţivanja, postavljene su i pomoćne hipoteze istraţivanja: 

H2 – većina ispitanika moći će da prepliva duţu distancu, tj. biće u mogućnosti da 

savlada dobar nivo plivačkih distanci; 

H3 – većina ispitanika moţe da pliva pod vodom - roni,  

H4 – većina ispitanika moţe da zadrţi dah pod vodom,  

H5 - većina ispitanika moţe da pluta,  

H6- većina ispitanika moţe da izvodi pokrete nogama pridrţavajući se rukama za 

ivicu bazena, 

H7 – većina ispitanika  moţe da pliva nogama koristeći plivačku dasku i 

H8 – većina ispitanika moţe da se odrţava na površini vode bilo kojom tehnikom. 
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4. METOD RADA 

Istraţivanje je bilo transverzalnog karaktera. Koristio se nacrt neeksperimentalnih 

istraţivanja. Studija je bila empirijskog karaktera transferzalnog tipa gde je izvršeno samo jedno 

anketiranje ispitanika u Subotici. 

4.1. Uzorak ispitanika (entiteta) 

Uzorak ispitanika je obuhvatio 166 učenika mlaĎeg školskog uzrasta (85 dečaka i 84 

devojčice), od toga 64 učenika II razreda, odnosno 36,6% (30 dečaka i 34 devojčica), 49 

učenika III razreda ili 29,5% (26 dečaka i 23 devojčica) i 53 učenika IV razreda – 31, 9% (29 

dečaka i 45 devojčica) osnovnih škola „Kizur Ištvan“ i „Jovan Jovanović Zmaj“ iz Subotice. 

Prosečan uzrast je bio 9,31±1.03 godina. Dečaci su prosečno bili 9,39±1,03 godina, a 

devojčice 9,22±1,05 godina. Za potrebe istraţivanja, anketirana su samo deca koja su zdrava 

(bez mentalnih ili motoričkih oštećenja) i ne pohaĎaju nastavu po IOP-u. 

4.2. Uzorak mernih instrumenata 

Za potrebe istraţivanja, primenjen je kratak upitnik, Upitnik kompetencija u vodi 

SCQ (Swimming Competence Questionnaire, Chan i sar., 2020). Upitnik plivačkih 

kompetencija je nedavno razvijen da pruţi sveobuhvatnu procenu plivačke kompetencije kod 

dece. SCQ je kratak upitnik na jednoj stranici koji deca mogu da popune bez pomoći 

odraslih. Upitnik se sastoji od pet kontinuiranih stavki u kojima se od ispitanika traţi da 

proceni sopstvenu veštinu i duţinu plivanja izraţenu u metrima (tj. maksimalna udaljenost 

koja se moţe se plivati bez pomoći ili odmora) koristeći (1) (bilo koju tehniku plivanja i 

plivanjem nogama) i jasno definisane tehnike plivanja: (2) prsna tehnika, (3) kraul tehnika, 

(4) leĎna tehnika i (5) delfin tehnika; kao i šest elemenata u kojima se od ispitanika traţi da 

procene da li mogu ili ne mogu da izvedu osnovne veštine plivanja: (1) plivanje pod vodom - 

ronjenje, (2) zadrţavanje daha pod vodom, (3) plutanje, (4) izvoĎenje pokreta nogama uz 

drţanje rukama za ivicu bazena, (5) plivanje nogama sa daskom i (6) i odrţavanje na površini 

vode bilo kojom tehnikom. 

Da bi ispitanicima ovog uzrasta bilo lakše da daju precizan odgovor, pitanja u 

upitniku SCQ su ilustrovana. 

U SCQ upitniku, odgovorima se procenjuje preplivana distanca, a vrednovani su na 

skali od 6 tačaka na osnovu unapred definisanih kategorija udaljenosti:  



11 

 

0 = veoma slaba (0 - 4,99 m), 

1 = slaba (5 m – 12,49 m),  

2 = početnik (12,5 m – 24,99 m),  

3 = srednji (25 m – 49,99 m), 

4 = dobar (50 m – 99,99 m) i 

5 = odličan (>100 m). 

A veštine plivanja su definisane, odnosno klasifikovane na sledeći način: 

0 = mogu i  

1 = ne mogu.  

4.3 Opis i uslovi istraţivanja 

Kompletno istraţivanje je izvršeno u Subotici u dve osnovne škole, meĎu 

populacijom učenika školskog uzrasta. Učenici su upitnik popunjavali na času uz prisustvo 

anketara koji je deci objasnio zašto i kako da se popuni upitnik. Potom su upitnici provereni, 

kako bi se nepotpuni upitnici odstranili, a potom su podaci uneti u matricu podataka i 

podvrgnuti matematičko-statističkoj obradi podataka. 

4.4. Metode obrade podataka 

Za sve ispitane varijable bile su izračunate frekvencije i procentualna vrednost 

rezultata na nivou celokupnog uzorka ispitanika. Rezultati istraţivanja su prikazani tabelarno, 

procentualno i grafički. UtvrĎivanje razlika ispitanika različitog uzrasta i kompetencija u 

vodi, koristila se naparametrijska statistička metoda hi kvadrat test sa nivoom statističke 

značajnosti od p≤0.05. Radi utvrĎivanja veličine efekata razlika koristio se Kramerov 

pokazatelj veličine efekata (V). Klasifikacija efekata odreĎena je prema Cohen (1988): 0.10 -

0.30 mali efekat; od 0.30 - 0.50 srednji efekat i >0.50 veliki efekat. 

Kod utvrĎivanja razlika plivačkih distanci koristila se ANOVA i LSD posthok test da 

bi se utvrdilo izmeĎu kojih grupa postoje statistički značajne razlike 

Prikupljeni podaci su obraĎeni u statističkom paketu SPSS.26 (Statistical Package for 

the Social Sciences, V.26; SPSS Inc, Chicago, Illinois, USA). 
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5. REZULTATI 

5.1 Rezultati analize na nivou celokupnog uzorka 

Podaci su prvo prikazani na nivou celog uzorka. 

Na osnovu rezultata frekvencija celokupnog uzorka, moţe se konstatovati da 78,9 

ispitanika zna da pliva, dok ne ume 21,1% dece. Da ne zna da pliva, ili da nikada nije plivalo, 

izjasnilo se više od petine ispitanika (22,9%). Najdalja preplivana udaljenost bila je 400 m, 

dok su prosečno plivali 40,85 m što se moţe okarakterisati kao srednji nivo kategorije znanja 

plivanja (ocena 3). 

Što se tiče kompetencija u vodi (Tabela 1), moţe se primetiti da  ispitanici najviše 

mogu da plivaju kraul i prsnom tehnikom (maksimalne preplivane udaljenosti su bile 400 m), 

dok najmanje mogu preplivati delfin tehnikom (100 m). Prosečno posmatrano, deca mlaĎeg 

školskog uzrasta najviše mogu preplivati prsnom tehnikom 34,64m što predstavlja neki 

srednji nivo znanja, potom kraul tehnikom (31,75 m), takoĎe srednji nivo znanja. LeĎnom 

tehnikom plivaju prosečno 17, 66 m, što je nivo početnika, dok delfin tehnikom prosečno 

mogu preplivati 10,10 m što je slabo. 

Većina ispitanika moţe da roni (74,1%), dok to ne moţe četvrtina uzorka  (25,9%). 

Zadrţavanje daha pod vodom moţe da izvede 89,8%, dok samo mali deo nije sposoban za 

ovo izvoĎenje (10,2%). Plutanje na vodi moţe da izvede čak 77,7% dece dok to nije 

sposobno da uradi 22,3% ispitanika mlaĎeg školskog uzrasta. Čak 93,4% ispitanika moţe da 

izvodi pokrete nogama drţeći se rukama za ivicu bazena, dok plivanje nogama sa daskom 

moţe da izvede 84,3%. isti procenat ispitanika moţe da se odrţava na površini vode bilo 

kojom tehnikom (Tabela 1). 
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Tabela 1. Analiza rezultata na osnovu celokupnog uzorka ispitanika 

PREPLIVANE DISTANCE (n=166) 

Varijabla DA NE 

Da li znaš da plivaš 131 (78,9%) 35 (21,1%) 

Ne znam da plivam/nikada ranije nisam plivao 38 (22,9%) 

Najdalja preplivana udaljenost je (m) 
AS±S Min Max 

40,85±70,72 0 400 

KOMPENTENCIJE U VODI (n=166) 

 AS±S Min Max 

Prsna tehnika (m) 34,64±55,17 0 400 

Kraul tehnika (m) 31,75±64,86 0 400 

LeĎna tehnika (m) 17,66±29,86 0 200 

Delfin tehnika (m) 10,10±22,73 0 100 

 MOGU NE MOGU 

Plivanje pod vodom - ronjenje 123 (74,1%) 43 (25,9%) 

Zadrţavanje daha pod vodom 149 (89,8%) 17 (10,2%) 

Plutanje 129 (77,7%) 37 (22,3%) 

IzvoĎenje pokreta nogama uz drţanje rukama za 

ivicu bazena 
155 (93,4%) 11 (6,6%) 

Plivanje nogama sa daskom 140 (84,3%) 26 (15,7%) 

Odrţavanje na površini vode bilo kojom tehnikom 140 (84,3%) 26 (15,7%) 

Legenda: AS – aritmetička sredina, AS – standardna devijacija, Min – minimalni zabeleţeni rezultat merenja, 

Max – maksimalni zabeleţeni rezultat merenja 
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5.2 Analiza rezultata na osnovu uzrasta 

Posmatrajući rezultate dobijenih frekvencija za ispitanike različitih razreda, moţe se 

konstatovati da većina ispitanika u svom uzrastu, zna da pliva (u drugom razredu 76,6%, u 

trećem, 65,3% i u četvrtom skoro svi 94,3%). Interesantno je da najveći procenat ispitanika 

trećih razreda ne ume da pliva (34,7%), potom ispitanici drugog razreda (23,4%) i jako mali 

procenat ispitanika četvrtih razreda (5,7%). Veoma su slične vrednosti procenata ispitanika 

koji nikada nisu plivali ili to ne umeju (u trećem razredu njih čak 38,8%, u drugom četvrtina 

uzorka, 25% i njih 5,7% u četvrtom razredu). 

Prosečno najveću udaljenu preplivanu distancu imali su ispitanici iz četvrtih razreda 

(51,69 m) i mogu se okarakterisati sa kao dobri plivači. Nešto manje prosečne vrednosti su 

imali ispitanici drugih razreda (40,56 m) i oni spadaju u srednje plivače, dok su najslabije 

rezultate imali ispitanici trećih razreda, 29,49 m i oni su bili na srednjem nivou. 

Prsnom tehnikom, najviše su prosečno mogli preplivati, ispitanici četvrtih razreda 

(42,36 m) – srednji nivo, dok su potom usledili ispitanici drugih razreda (36,32 m) – srednji 

nivo, a najmanje su mogli preplivati ispitanici trećih razreda 24,08 m – početnički nivo. 

Posmatrajući dobijene prosečne vrednosti u varijabli za procenu kraul tehnike, uočava se 

najviši prosečno preplivani nivo kod ispitanika četvrtih razreda. 

Većina ispitanika je kompetentna da  pliva pod vodom (roni) i da se odrţavanja na 

vodi bilo kojom tehnikom. Sagledavajući dobijene frekvencije rezultata i procentualne 

vrednosti, moţe se uvideti da u preostalih šest varijabli plivačkih kompetencija, najslabije 

rezultate imaju ispitanici trećih razreda.  

Detaljnije analize razlika i primena neparametrijskih statističkih metoda daće 

podrobnije rezultate. 

  



15 

 

Tabela 2. Analiza rezultata na osnovu uzrasta/razreda 

Varijable 
II razred 

(n=64) 

III razred 

(n=49) 

IV razred 

(n=53) 

PREPLIVANE DISTANCE – kompetencije u vodi 

 DA NE DA  NE DA NE 

Da li znaš da plivaš 49 (76,6%) 15 (23,4%) 32 (65,3%) 17 (34,7%) 50 (94,3%) 3 (5,7%) 

Ne znam da 

plivam/nikada ranije 

nisam plivao 

16 (25%) 19 (38,8%) 3 (5,7%) 

Najdalja preplivana 

udaljenost je (m) 

AS±S Min Max AS±S Min Max AS±S Min Max 

40,56±73,54 0 400 29,49±58,90 0 400 51,69±6,64 0 400 

KOMPETENCIJE U VODI 

 AS±S Min Max AS±S 
Mi

n 
Max AS±S Min Max 

Prsna tehnika (m) 36,32±61,63 0 400 24,08±34,94 0 200 42,36±61,59 0 400 

Kraul tehnika (m) 30,55±58,40 0 400 22,76±57,71 0 400 41,50±77,25 0 400 

LeĎna tehnika (m) 19,88±36,58 0 200 12,69±21,07 0 100 19,58±27,65 0 100 

Delfin tehnika (m) 14,42±28,61 0 100 6,63±20,32 0 100 8,09±15,11 0 50 

 MOGU NE MOGU MOGU NE MOGU MOGU NE MOGU 

Plivanje pod vodom - 

ronjenje 
46 (71,9%) 18 (28,1%) 31 (63,3%) 18 (36,7%) 46 (86,8%) 7 (13,2%) 

Zadrţavanje daha pod 

vodom 
59 (92,2%) 5 (7,8%) 39 (79,6%) 10 (20,4%) 51 (96,2%) 2 (3,8%) 

Plutanje 50 (78,1%) 14 (21,9%) 30 (61,2%) 19 (38,8%) 49 (92,5%) 4 (7,5%) 

Plivanje nogama uz 

drţanje rukama za ivicu 

bazena 

60 (93,8%) 4 (6,3%) 45 (91,8%) 4 (8,2%) 50 (94,3%) 3 (5,7%) 

Plivanje nogama sa 

daskom 
54 (84,4%) 10 (15,6%) 35 (71,4%) 14 (28,6%) 51 (96,2%) 2 (3,8%) 

Odrţavanje na površini 

vode bilo kojom 

tehnikom 

60 (93,8%) 4 (6,3%) 31 (63,3%) 18 (36,7%) 49 (92,5%) 4 (7,5%) 

Legenda: AS – aritmetička sredina, AS – standardna devijacija, Min – minimalni zabeleţeni rezultat merenja, 

Max – maksimalni zabeleţeni rezultat merenja 

5.3.1 Razlike u preplivanim distancama u odnosu na uzrast ispitanika 

Kontigencijska Tabela 3 prikazuje frekvencije rezultata ispitanika različitog uzrasta 

sa varijablom Da li znaš da plivaš. Dobijeni rezultati ukazuju na postojanje signifikante 

razlike u navedenoj varijabli (p=0,00; χ
2
=13,25). Efekat razlika prema Cohenu (1988) 

prikazan i izračunat preko Kramerovog V koeficijenta upućuje na srednji efekat (φ =0.31). 

Najveći procenat ispitanika koji ne zna da pliva su učenici trećih razreda (34,7%), 

nešto malo manje učenici drugih razreda (23,4%), dok samo 5,7% ispitanika četvrtih razreda 

ne zna da pliva. Najviše ispitanika četvrtih razreda ume da pliva (94,3%), potom ispitanika 

drugih razreda (76,6%), dok nešto više od 2/3 ispitanika trećih razreda ume da pliva (65,3%). 
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Tabela 3. Kontigencijska tabela razlika Da li znaš da plivaš u odnosu na uzrast 

 DA NE Ukupno 

Drugi 
49 

(76,6%) 

15 

(23,4%) 

64 

(100,0%) 

Treći 
32 

(65,3%) 

17 

(34,7%) 

49 

(100,0%) 

Četvrti 
50 

(94,3%) 

3 

(5,7%) 

53 

(100,0%) 

Ukupno 
131 

(78,9%) 

35 

(21,1%) 

166 

(100,0%) 

χ
2
 (2, N=166)=13,25, p=0,00, V=0,31 

Legenda: χ
2 

– vrednost hi-kvadrat testa; p – nivo statističke značajnosti hi kvadrat testa; df - stepeni slobode; V 

- Kramerov pokazatelj efekata 

Rezultati ANOVA F testa i njegove statističke značajnosti upućuju na činjenicu da ne 

postoje signifikantne razlike u varijabli Najdalja preplivana udaljenost izmeĎu ispitanika 

različitog uzrasta (F=1,26; P=0,29). Najveće zabeleţene prosečne vrednosti primetne su kod 

ispitanika četvrtih razreda (51,69 m), potom ispitanika drugih razreda (40,56 m), dok su 

najmanje prosečne vrednosti zabeleţene kod ispitanika trećih razreda (29,49 m).  

Tabela 4. Razlike u Najdaljoj preplivanoj udaljenosti između ispitanika različitog uzrasta 

Varijabla 

II razred 

(n=64) 

III razred 

(n=49) 

IV razred 

(n=53) 

AS±S AS±S AS±S 

Najdalja preplivana udaljenost je (m) 40,56±73,54 29,49±58,90 51,69±6,64 

F=1,26     P=0,29 

Legenda: F –F test, P – nivo statističke značajnosti F testa; AS – aritmetička sredina, S – standardna devijacija 
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5.3.2. Razlike u kompetencijama u vodi u odnosu na uzrast 

Nisu konstatovane signifikantne razlike u varijablama za procenu kompetencija u 

vodi izmeĎu ispitanika različitog uzrasta (Tabela 5), posmatrajući vrednosti F testa i njegove 

značajnosti u svim analiziranim varijablama (p˃0,05). Postoje izvesne razlike u prosečnim 

vrednostima svake plivačke tehnike i njene preplivane distance.  

Tabela 5. Razlike u kompetencijama u vodi (plivačkim tehnikama) 

 

Varijabla 

II razred 

(n=64) 

III razred 

(n=49) 

IV razred 

(n=53) 

  

AS±S AS±S AS±S F P 

Prsna tehnika (m) 36,32±61,63 24,08±34,94 42,36±61,59 1,45 0,24 

Kraul tehnika (m) 30,55±58,40 22,76±57,71 41,50±77,25 1,08 0,34 

LeĎna tehnika (m) 19,88±36,58 12,69±21,07 19,58±27,65 0,96 0,38 

Delfin tehnika (m) 14,42±28,61 6,63±20,32 8,09±15,11 1,96 0,15 

Legenda: F –F test, P – nivo statističke značajnosti F testa; AS – aritmetička sredina, S – standardna devijacija 

Dobijeni rezultati Tabele 6 ukazuju da izmeĎu tri grupe ispitanika različitog uzrasta i 

varijable za procenu kompetencija u vodi, Plivanje pod vodom, postoje signifikantne razlike 

(p=0.02) pri vrednosti χ
2
=7,61. Da ne mogu da plivaju pod vodom – rone, izjasnilo se najviše 

ispitanika trećih razreda (36,7%), potom ispitanici drugih razreda (28,1%). Dok samo 13,2% 

ispitanika četvrtih razreda nije moglo da roni pod vodom. TakoĎe, najveći procenat ispitanika 

četvrtih razreda moţe da roni, (86,8%). Ispitanici drugih razreda ističu se sa 71,9%, dok je 

najmanji procenat ispitanika trećih razreda sa ovim umenjem (63,3%). 

Efekat razlika prema Cohenu (1988) prikazan i izračunat preko V koeficijenta 

upućuje na mali efekat razlika (V=0,21). 

  



18 

 

Tabela 6. Kontigencijska tabela razlika Plivanje pod vodom - ronjenje u odnosu na uzrast 

 MOGU NE MOGU Ukupno 

Drugi 
46 

(71,9%) 

18 

(28,1%) 

64 

(100,0%) 

Treći 
31 

(63,3%) 

18 

(36,7%) 

49 

(100,0%) 

Četvrti 
46 

(86,8%) 

7 

(13,2%) 

53 

(100,0%) 

Ukupno 
123 

(74,1%) 

43 

(25,9%) 

166 

(100,0%) 

χ
2
 (2, N=166)=7,61, p=0,02, V=0,21 

Legenda: χ
2 

– vrednost hi-kvadrat testa; p – nivo statističke značajnosti hi kvadrat testa; df - stepeni slobode; V 

- Kramerov pokazatelj efekata 

Rezultati kontigencijske tabele 7 govore u prilog činjenici da varijabli Zadržavanje 

daha pod vodom, izmeĎu tri uzrasne grupe ispitanika postoje signifikantne razlike (p=0,02) 

pri vrednosti χ
2
=8,33. Ne moţe da zadrţi dah pod vodom čak petina ispitanika trećih razreda 

(20,4%), potom slede ispitanici drugih razreda (7,8%) i mali procenat ispitanika četvrtih 

razreda (3,8%). Pribliţno je sličan procenat ispitanika četvrtih (96,2%) i drugih razreda 

(92,2%) koji mogu da zadrţe dah pod vodom. Nešto malo manje od 4/5 anketiranih 

ispitanika trećih razreda (79,6%) ume da izvede ovu radnju pod vodom. 

Efekat razlika prema Cohenu (1988) prikazan i izračunat preko V koeficijenta 

upućuje na mali efekat (V=0,22). 
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Tabela 7. Kontigencijska tabela razlika Zadržavanje daha pod vodom u odnosu na uzrast 

 MOGU NE MOGU Ukupno 

Drugi 
59 

(92,2%) 

5 

(7,8%) 

64 

(100,0%) 

Treći 
39 

(79,6%) 

10 

(20,4%) 

49 

(100,0%) 

Četvrti 
51 

(96,2%) 

2 

(3,8%) 

53 

(100,0%) 

Ukupno 
149 

(89,8%) 

17 

(10,2%) 

166 

(100,0%) 

χ
2
 (2, N=166)=8,33, p=0,02, V=0,22 

Legenda: χ
2 

– vrednost hi-kvadrat testa; p – nivo statističke značajnosti hi kvadrat testa; df - stepeni slobode; V 

- Kramerov pokazatelj efekata 

Na osnovu iznetih i prikazanih rezultata Tabele 8, moţe se primetiti postojanje 

statistički značajnih razlika (p=0,00) izmeĎu ispitanika različitog uzrasta u varijabli Plutanje, 

pri vrednosti χ
2
=14,34, dok se efekat razlika prema Cohenu (1988) moţe opisati kao mali 

(V=0,29). Na osnovu frekvencija rezultata i prikazanih procentualnih vrednosti, moţe se 

zaključiti da najveći procenat ispitanika trećih razreda ne moţe da pluta na vodi (38,8%), dok 

je pribliţan procenat ispitanika četvrtih (22,3%) i drugih razreda (21,9%). Većina ispitanika 

četvrtih razreda moţe pluta na vodi (92,5%), skoro četiri petine ispitanika drugih razreda 

(78,1%), dok je zabeleţena samo dvotrećinska većina ispitanika trećih razreda (61,2%).  
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Tabela 8. Kontigencijska tabela razlika Plutanje u odnosu na uzrast 

 MOGU NE MOGU Ukupno 

Drugi 
50 

(78,1%) 

14 

(21,9%) 

64 

(100,0%) 

Treći 
30 

(61,2%) 

19 

(38,8%) 

49 

(100,0%) 

Četvrti 
49 

(92,5%) 

4 

(7,5%) 

53 

(100,0%) 

Ukupno 
129 

(77,7%) 

37 

(22,3%) 

166 

(100,0%) 

χ
2
 (2, N=166)=14,34, p=0,00, V=0,29 

Legenda: χ
2 

– vrednost hi-kvadrat testa; p – nivo statističke značajnosti hi kvadrat testa; df - stepeni slobode; V 

- Kramerov pokazatelj efekata 

U varijabli Izvođenje pokreta nogama uz držanje rukama za ivicu bazena, nisu 

konstatovane signifikantne razlike u odnosu na uzrast ispitanika (p=0,87). Efekat razlike 

prema Cohenu je veoma mali (V=0,01). 

Prikazani rezultati tabele 9, ukazuju da postoje statistički značajne razlike izmeĎu 

ispitanika različitog uzrasta u varijabli, Plivanje nogama sa daskom (p=0,00), pri vrednosti 

χ
2
=11,85, a efekat razlika se moţe opisati kao mali (V=0.27). Da ne moţe da pliva nogama 

sa daskom, izjasnilo se najviše ispitanika trećih razreda (28,6%), potom 15,6% ispitanika 

drugih razreda i samo 3,8% ispitanika četvrtih razreda. Veliki procenat ispitanika četvrtih 

razreda sposoban je za ovu radnju na vodi (96,2%). Ispitanici trećih razreda su bili sa veoma 

dobrim procentima u ovoj plivačkoj kompetenciji (84,4%), dok je bilo 71,4% ispitanika 

trećih razreda sa ovom sposobnošću. 
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Tabela 9. Kontigencijska tabela razlika Plivanje nogama sa daskom u odnosu na uzrast 

 MOGU NE MOGU Ukupno 

Drugi 
54 

(84,4%) 

10 

(15,6%) 

64 

(100,0%) 

Treći 
35 

(71,4%) 

14 

(28,6%) 

49 

(100,0%) 

Četvrti 
51 

(96,2%) 

2 

(3,8%) 

53 

(100,0%) 

Ukupno 
140 

(84,3%) 

26 

(15,7%) 

166 

(100,0%) 

χ
2
 (2, N=166)=11,85, p=0,00, V=0,27 

Legenda: χ
2 

– vrednost hi-kvadrat testa; p – nivo statističke značajnosti hi kvadrat testa; df - stepeni slobode; V 

- Kramerov pokazatelj efekata 

U preostaloj analiziranoj varijabli, Održavanje na površini vode bilo kojom tehnikom, 

za procenu kompetencija u vodi (Tabela 10), kod dece mlaĎeg školskog uzrasta, mogu se 

uvideti statistički značajne razlike (p=0,00) u odnosu na uzrast ispitanika pri vrednosti 

χ
2
=23,41. Ovde se i primećuje najveći efekat razlika meĎu svim varijablama koji se moţe 

prema Cohenu (1988) okarakterisati kao srednji (V=0,38). 

Da ne moţe da se odrţava na površini vode bilo kojom tehnikom, izjasnilo se najviše 

ispitanika trećih razreda (36,6%), dok je kod ispitanika drugih i četvrtih razreda. Taj procenat 

veoma je sličan (6,2% kod ispitanika drugih razreda i 7,5% kod ispitanika četvrtih razreda). 

Najveći procenat ispitanika drugih razreda moţe da se odrţava na površini vode bilo kojom 

tehnikom (93,8%). Na drugom mestu su to ispitanici četvrtih razreda (92,5%) i najmanji je 

procenat ispitanika trećih razreda (63,3%). 
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Tabela 10. Kontigencijska tabela razlika Održavanje na površini vode bilo kojom tehnikom u 

odnosu na uzrast 

 MOGU NE MOGU Ukupno 

Drugi 
60 

(93,8%) 

4 

(6,2%) 

64 

(100,0%) 

Treći 
31 

(63,3%) 

18 

(36,6%) 

49 

(100,0%) 

Četvrti 
49 

(92,5%) 

4 

(7,5%) 

53 

(100,0%) 

Ukupno 
140 

(84,3%) 

26 

(15,7%) 

166 

(100,0%) 

χ
2
 (2, N=166)=23,41, p=0,00, V=0,38 

Legenda: χ
2 

– vrednost hi-kvadrat testa; p – nivo statističke značajnosti hi kvadrat testa; df - stepeni slobode; V 

- Kramerov pokazatelj efekata 

Na osnovu iznetih rezultata istraţivanja, moţe se uvideti veoma jasno da je najviši 

nivo kompetencije u vodi bio kod ispitanika koji su bili najstariji (učenici četvrtih razreda), 

potom slede ispitanici drugih razreda, dok su najmanje kompetentni, sa najviše nedostatka u 

bezbednosti na vodi od kojih zavisi ta ista bezbednost, imali ispitanici trećih razreda. 
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6. DISKUSIJA 

Kompetencije u vodi se mogu dovesti u vezu sa bezbednošću dece na vodi i oko 

vode, pa je stoga neophodna njihova procena odreĎenim statističko-matematičkim 

postupcima. Za potrebe ovog master rada primenjen je upitnik kompetencija u vodi SCQ 

(Swimming Competence Questionnaire, Chan i sar., 2020). Istraţivanjem je obuhvaćeno 166 

učenika (9,31±1.03 godina), mlaĎeg školskog uzrasta (drugih, trećih i četvrtih razreda) 

osnovnih škola „Kizur Ištvan“ i „Jovan Jovanović Zmaj“ iz Subotice. 

Rezultati istraţivanja ukazali su da većina ispitanika zna da pliva, da se ne boji vode, 

što je jako dobar podatak za ovaj uzrast dece. Mada je bilo i onih koji su istakli da nikada 

nisu plivali ili da se boje vode, odnosno da ne znaju da plivaju. Takav procenat ispitanika nije 

bio mali (21,1%), čak navodi na oprez jer je to nešto malo više od petine anketiranih. Svako 

peto dete nije sposobno da pliva. Od toga su najveći procenat  bili ispitanici trećih razreda 

(10,24%). Dobijeni podaci mogu se dovesti u vezu sa mnoštvom činilaca koji nisu bili 

obuhvaćeni ovim istraţivanjem, pre svih znanje i umenje plivanja roditelja jer oni mogu biti 

jedan od limitirajućih faktora da dete nauči da pliva (Yang i sard., 2007). Ne treba izbaciti i 

mogućnost samog postojanja straha kod dece od vode (Langendorfer i Bruya, 1995). Socio-

demografski uslovi i način ţivota takoĎe mogu biti oteţavajući faktor da dete nauči da pliva 

(Willcox-Pidgeon, Peden i Scarr, 2020). Činjenica je da jedna generacija dece, učenici trećih 

razreda, nisu prošli redovnu obuku neplivača, škole plivanja za sve učenike osnovnih škola 

sa teritorije grada Subotice koje organizuje Savez za školski sport. Stoga ovi podaci ukazuju 

na nizak nivo kompetencija dece u vodi i njihovu moguću ugroţenost prilikom boravka u 

vodi  

Što se tiče najdalje preplivane distance, ona je bila ispod očekivanog nivoa (manja od 

50 m), što se moglo okarakterisati kao srednji, ali ne i dobar nivo plivačkih sposobnosti. Ovi 

podaci su pribliţno slični rezultatima istraţivanja  Willcox-Pidgeon, Peden i Scarr (2020) 

koji su ukazali da deca sa teritorije Australije, takoĎe imaju ovakav nivo plivačkih 

mogućnosti (40% ispitanika nije ispunilo ovu normu u Australiji).  

Razlozi zbog kojih deca nisu u mogućnosti da preplivaju 50 m nekom od tehnika, 

prema mnogim istraţivačima iz ove oblasti, uključuju kulturne, društvene, ekološke i 

ekonomske faktore, ili potencijalno dejstvo više faktora (Irwin i sar., 2009; Laosee i sar., 

2011; Birch  i sar., 2015; Moran i sar., 2017). Ako bi obezbedili svoj deci mogućnost da 

učestvuju u časovima plivanja, bez obzira na neke socio-ekonomske ili demografske ulove, 

mogli bismo očekivati smanjenje stope neplivača i sigurno veću preplivanu najdalju distancu. 
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Sa tim su saglasni i drugi istraţivači iz ove oblasti plivanja (Franklin i sar., 2015; Moran i 

sar., 2017) Limitiranost master rada je manji broj ispitanika. Potrebna su ipak dalja 

istraţivanja sa većim brojem ispitanika pre svega (ali i istraţivanja longitudinalnog 

karaktera) koja bi istraţila uticaj odlaska na redovne i obavezne časove plivanja koje bi 

organizovao Savez za školski sport grada Subotice. 

Rezultati istraţivanja na nivou celog uzorka ukazali su da deca mlaĎeg školskog 

uzrasta iz Subotice najviše mogu da plivaju tehnikom koja najviše podseća na prsnu tehniku, 

potom kraul tehnikom, te leĎnom tehnikom i veoma malo delfin tehnikom. Za razliku od 

podataka koji su dobijeni u studiji Willcox-Pidgeon, Peden i Scarr (2020), gde je analizom 

ukazano da deca u Australiji sličnog uzrasta najviše ipak plivaju kraul tehnikom i leĎnom 

tehnikom plivanja. Ako su deca sa svojim roditeljima radila na obuci plivanja, najviše je tada 

bila zastupljena prsna tehnika plivanja (ili deo pokreta koji podseća na ovu tehniku plivanja), 

a tek potom kraul tehnika. Ovakav zaključak dolazi iz razgovora sa drugim trenerima, 

njihovim iskustvima i od samog razgovora sa roditeljima. Moţda je ovo i posledica što ima 

dosta roditelja koji nisu prošli obuku plivanja, nego su ih naučili njihovi najbliţi te nisu 

stručni za pravilnu tehniku kraula pa im je lakše da svoju decu  nauče prvo prsnoj tehnici 

plivanja. Stoga su moţda i deca uspela najviše da preplivaju na način plivanja koje podseća 

na prsnu tehniku koja je i najzastupljenija kod ove dece koja znaju da plivaju, a nisu 

uključeni u redovne trenaţne procese. 

Posmatrajući dobijene rezultate u pogledu kompetencija u vodi, moţe se konstatovati 

da su ispitanici potvrdili hipoteze te da većina dece moţe da roni, da zadrţi dah pod vodom, 

da pluta, da izvodi pokret nogama pridrţavajući se rukama za ivicu bazena, da pliva nogama 

koristeći plivačku dasku i da se odrţava na površini vode bilo kojom tehnikom. Najveći 

procenat dece ipak je najviše ovladao sposobnošću da izvodi pokrete nogama pridrţavajući 

se rukama za ivicu bazena (93,4%). Ispitanici iz Subotice su imali dosta visok procenat 

sposobnosti u vodi, koji se ogleda u mogućnosti da zadrţavaju dah pod vodom, plutaju, da 

rade nogama pridrţavajući se rukama za ivicu bazena, da plivaju nogama koristeći plivačku 

dasku i odrţavaju na vodi bilo kojom tehnikom. Prevashodno objašnjenje treba potraţiti u 

demografskim uslovima ţivota i materijalnim mogućnostima, navikama roditelja da svoju 

decu nauče da plivaju. Nivo kompetencije je bila pozitivno predviĎen demografskim 

faktorima (tj. godine, pol, porodični prihodi i najviši nivo obrazovanja roditelja (Chan., Lee i 

Hamilton, 2020). Vaţnost ovakvih pokreta i mogućnost izvoĎenje kod dece, obezbeĎuje veću 

bezbednost u vodi, poboljšavajući tehniku odrţavanja na površini vode i mogućnost 

dugotrajnijeg plivanja ako je dete savladalo neku od tehnika (pre svega kraul tehniku). 
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Rezultati aktuelnog istraţivanja su ukazali da su starija deca imala viši nivo 

kompetencije u vodi (sa naglaskom da su najbolje rezultati prikazali učenici četvrtih, potom 

drugih, te onda trećih razreda), što je u skladu sa rezultatima istraţivanja Chan., Lee i 

Hamilton (2020) U njihovom slučaju, kao i u ovom istraţivanju, bilo je ispitanika koji nisu 

znali da plivaju ili nisu imali plivačko iskustvo, ali je taj procenat i kod njih bio 

zanemarljivog tipa. U istraţivanju na uzorku dece iz Subotice, bio je izuzetak uzorak 

ispitanika trećih razreda koji su imali dosta lošije rezultata od ispitanika četvrtih razreda, ali i 

nešto slabije od ispitanika drugih razreda zbog činjenice da nisu prošli redovnu obuku 

plivanja, pa su verovatno i rezultati ovako loši po njih. Nedostatak obaveznih, stručno 

voĎenih, organizovanih, planiranih časova plivanja mogli su da utiču na dobijene rezultate, 

pogotovo na učenike trećih razreda. Prethodne studije su takoĎe ukazale na bolju 

kompetenciju u vodi kod starije dece u poreĎenju sa mlaĎom (Irvin i sar., 2009; Moran i sar., 

2012). Moţda zbog činjenice da starija deca mogu samostalnije da plivaju, više da plivaju, 

postaju opuštenija i slobodnija u vodi i samim tim imaju veće plivačko iskustvo, duţi 

plivački staţ pa ih je procentualno više sa boljim kompetencijama u vodi. Moţda se i roditelji 

boje utapanja ili nekog nemilog dogaĎaja. Ipak, jedno interesantno istraţivanje sprovedeno u 

Kini, pokazao je da je stopa smrtnosti od utapanja starije dece (od 10 do 14 godina) bila je 

nešto veća nego kod mlaĎe dece (uzrasta od 5 do 9 godina) (Wang i sar., 2019), jer su se 

verovatno starija deca opustila previše i prevazišla svoje mogućnosti zaključuju autori. Ovo 

je samo opomena po sve aktere, da moraju biti obazrivi kada su aktivnosti na vodi ili pored 

nje, bez obzira na uzrast. Slično tome, još jedna studija je pokazala veći rizik od nenamernog 

utapanje kod adolescenata u poreĎenju sa ispitanicima mlaĎeg uzrasta (Quan i Cummings, 

2003). 

Opravdanost dobijenih rezultata ne treba traţiti u nekim većim sistematskim 

propustima u radu sa tom decom, nego samoj činjenici da bazeni nisu radili kako bi se 

realizovala redovna obuka neplivača u Subotici zbog novonastale pandemije korona virusa, 

zbog koje su graĎani manje putovali na more, ali i slabijem radu njihovih roditelja, staratelja, 

na obuci plivanja na rekama ili jezerima u okolini Subotice. Jednostavno, neka deca su ostala 

uskraćena za taj period koji će se sada moći nadoknaditi sistematskim radom u školama 

plivanja sa trenerima plivanja, nastavnicima fizičkog vaspitanja. 

Teorijski je ovaj rad, sa svojim preglednim delom, dosadašnjim rezultatima 

istraţivanja i njihovim dovoĎenjem u vezu sa rezultatima na uzorku dece iz Subotice, dao na 

značaju, bitnosti, uvećanju znanja i umenja o potrebi većeg akcentovanja kompetencija u 

vodi radi povećanja bezbednosti dece za vreme boravka u vodi ili oko nje. Ovim radom je 
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pokušano da se skrene paţnja na potrebu uključivanja dece u plivačke aktivnosti, škole 

plivanja ili plivanje sa roditeljima (pod uslovom da su oni plivači). Ukazano je na potrebu 

povećanja broja dece mlaĎeg školskog uzrasta koja će proći redovnu obuku plivanja u 

sportskim plivačkim klubovima ili aktivnostima koje će realizovati grad Subotica. Redovno i 

obavezno pohaĎanje časova plivanja za svu decu drugih i trećih razreda osnovne škole u 

trajanju od dve nedelje, čime bi se podigao nivo kompetencija u vodi.  

Praktični rezultati rada se mogu koristiti za poboljšanje kompetencija u vodi i 

smanjenja stope utapanja dece, odnosno povećavanja bezbednosti dece pored vode i u njoj 

organizovanjem većeg broja časova plivanja za sve osnovce. Ovi rezultati istraţivanja mogu i 

treba da ukaţu nastavnicima razredne nastave, roditeljima i svim onima koji rade sa decom 

(nastavnici fizičkog vaspitanja, treneri, sportski radnici) na vaţnost obuke plivanja u mlaĎem 

školskom uzrastu jer jedna generacija dece (učenici trećih razreda) nisu prošla redovnu 

obuku koju organizuje Savez za školski sport grada Subotice zbog odreĎenih medicinskih i 

preventivnih zabrana zbog pandemije Covida 19, te su njihovi rezultati istraţivanja bili 

ujedno i najslabiji u pogledu kompetencija u vodi i plivačkih sposobnosti (mogućnost duţeg 

plivanja). Zbog ovakvih rezultata, ovo treba da bude opomena, te da da podstaknu aktere u 

svim programima obučavanja u vodi, trenere i roditelje da  motivišu decu da vladaju 

plivačkim kompetencijama i da povećaju nivo svoje bezbednosti u vodi.  
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7. ZAKLJUČAK 

Na osnovu rezultata istraţivana na uzorku ispitanika mlaĎeg školskog uzrasta uz primenu 

Upitnik kompetencija u vodi SCQ (Swimming Competence Questionnaire), došlo se do 

sledećih konstatacija: 

1) 78,9% ispitanika ume da pliva, dok to nije slučaj sa 22,9% preostalog uzorka 

koji se boji ili ne ume da pliva; 

2) većina ispitanika je kompetentna u vodi, postavljena hipoteza istraţivanja H1 

se moţe prihvatiti 

3) ispitanici su u stanju da preplivaju duţu distancu (najdalja preplivana 

udaljenost prosečno je iznosila 40,85±70,72 m) što se moţe okarakterisati kao 

srednji nivo plivačkih sposobnosti što je ispod dobrog i očekivanog nivoa, čim 

se druga postavljena hipoteza istraţivanja (H2) mora odbaciti; 

4)  prosečno su u stanju da najviše preplivaju prsnom tehnikom (34,64±55,17 m), 

a najmanje delfin tehnikom (10,10±22,73 m); 

5) većina ispitanika moţe da roni (74,1%), postavljena hipoteza istraţivanja H3 

se prihvata 

6) većina ispitanika moţe da zadrţi dah pod vodom (89,8%), postavljena 

hipoteza istraţivanja H4 se prihvata 

7) većina ispitanika moţe da pluta (77,7%), postavljena hipoteza istraţivanja H5 

se prihvata 

8) većina ispitanika moţe da izvodi pokrete nogama pridrţavajući se rukama za 

ivicu bazena (93,4%), postavljena hipoteza istraţivanja H6 se prihvata 

9) većina ispitanika moţe da pliva nogama koristeći plivačku dasku (84,3%), 

postavljena hipoteza istraţivanja H7 se prihvata 

10) i većina ispitanika moţe da se odrţava na površini vode bilo kojom tehnikom 

(84,3%), čime se postavljena hipoteza istraţivanja H8 se prihvata; 

11) moţe se pretpostaviti da su mlaĎa deca manje kompetentna, manje sposobna u 

odnosu na starije ispitanike, mada naši dobijeni podaci ukazuju da su 

najkompetentniji bili ispitanici četvrtih razreda, potom drugih razreda, dok su 

najslabije bile kod ispitanika trećih razreda, koji nisu mogli proći redovnu 

obuku plivanja u školama plivanja koje organizuje Sportski savez grada 

Subotice za sve osnovce na teritoriji opštine Subotica jer su bile na snazi mere 

protiv Covida 19.  
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Rezultati istraţivanja ukazuju na izvesnu opreznost sa ovim naraštajima dece koja 

dolaze, postoje odreĎeni propusti koji se još uvek mogu nadoknaditi kroz organizovanu školu 

plivanja za sve neplivače ili one koji nisu sigurni u svoje veštine. Najveći teret pandemije 

koja je pogodila našu zemlju, ali i svet, osetili su sadašnji učenici trećih razreda koji su bili 

izuzeti iz redovne obuke plivanja. Zbog toga su njihovi rezultati ujedno i najlošiji i pogledu 

kompetencija u vodi te ugroţavaju njihovu bezbednost u vodi. 

Limitiranost studije je manji broj ispitanika, i činjenica da nisu plivačke distance 

moţda izmerene u bazenu, tada bi se dobila još jasnija slika o njihovim sposobnostima 

plivanja. 

Rezultati treba da opomenu sve one koji rade sa decom mlaĎeg školskog uzrasta, 

nastavnike/ce razredne nastave, pedagoge, trener, nastavnike fizičkog vaspitanja, roditelje da 

obrate paţnju na svoju decu sa kojom rade, da apeluju na pohaĎanje škole plivanja ako za to 

postoje mogućnosti, da ohrabre decu u njihovim nastojanjima da povećaju svoje 

kompetencije u vodi. Na taj način će se u budućnosti smanjiti stopa utapanja, povećaće se 

bezbednost dece na vodi i oko vode. 
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